- Herausgegeben von

i’ Habermas-
Cnftma Lafo?t _ HandbUCh
S heen Werle . Wit W
Donrastoddt Lood




132

If. Kontexte

hungskraft aus. Habermase »Ubersetzun,
gramme« wurde von den Theologen mit einigeris %rr(:-
lzehagefl aufgenommen, Raberger 2B, emport sich
ubex: die V?rstellung, die religiose Sprache sei nur
vox.'Iauﬁg fgulﬁg, solange die »kognitiv Gberlegene,
philosophisch-epistemische Sprachex sie nicht ein-
geholt hat (Langthaler/Nagl-Docekal 2007, 249)

) Man sollte darauf hinweisen, dass Habermas’ .An-
.smht nach die religiose Sprache ginzlich unfihig ist,
i:zge Fragen zu kliren, die von genetischen Manipu:

tionen aufgeworfen werden, da der religiése Di
kurs :s.uf die sSicherheiten der e on

mittelbare Rolle bei der Begri; dung
' € bei griin olti -
;chexdungen; sie bietet lediglich >dicl€tere(s;le1:£lfr?
bll;nf:n moralis.cher und ethischer Erfahrungen Slc;
ebe es den sikularen Individuen wohl vollkc;m-

0 i cksformen unserer
enschlichkeit zy suchen ~ insbesondere dang

Wenn sie vor anderen, thnen unsympathischen As

pekten des Monotheismus auf der Hut sind,
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1. Schelling, Marx und
Geschichtsphilosophie

Das Absolute und die Geschichte:
Von der Zwlespaltigkeit in Schellings
Denken (1954) .

Alsgegen Mitte der 1950er Jahre eine neue Aufmerk-
samkeit fir Schellings gerade auch mittlere und
spite Philosophie einsetzte, war Jiirgen Habermas
der jiingste und der erste, der eine Deutung aus ihrer
»Zwiespiltigkeit« begriindete. Karl Jaspers folgte
‘h“} ein Jahr spéiter mit einem Buch tiber Schellings
Gﬂ?ﬁe und Verhdngnis, das die Zweideutigkeit des
Heideggerschen Denkens in dem Schelling'schen
vorgebildet fand: »den Ubergang von Grofie in Ge-
barde, von Wahrheit in Absurditit, von heller Mit-
teilung in Magie« (Jaspers 1955, 7; zu diesem Buch
PPP, 93-98). Und Georg Lukics lief fast gleichzeitig
den »Weg des Irrationalismuse, der zu Hitler gefithrt
¢, in Schellings, des jugendlichen Revolutionirs
und greisen Reaktionars, Werk entspringen (Lukdcs
1954; unter Einbezug von Heideggers Metaphysik-
Vorlesung von 1941 vgl. Kshler 1999). 1955 sah Wal-
ter Schulz in Schellings Spatphilosophie den deut-
schen Idealismus nicht aufgegeben oder iiberwun-
den, sondern svollendets und wie vor ihm Habermas
ichtete er den Blick von Schellings >existenzphiloso-
Phischer Wendec vor auf das Werk Kierkegaards,
;'I;Ifxens und Heideggers. Auch Schulz arbeitet am
Vollespalt der Schelling’schen Philosophie zwischen
- dendung der Metaphysik, retrograden Tendenzen
y erstaunlichen Vorblicken in die postmetaphysi-
Sche Moderne, die ohne Schelling so nicht denkbar
Bewesen wire,
Ro:;‘l’zskﬂabermas' unter der Betreuung von Erich
von dc et und Oskar Becker entstandene und 1954
o e Philosophischen Fakultit der Universitit
am d e:ﬁ,t »Opus egregium« bewertete Dissertation
scheid ichsten von Lukécs’ Unternehmen unter-
e Teet:i st die Absicht, den im Zwiespalt verwitr-
nAn enzen der Schelling'schen Spitphilosophie
. K;‘isu‘;’:g aus dem Fliegenglas zu zeigen. Eine sol-
shewag ist eher »rettend« im Sinne Benjamins als
tmachend« (vgl. Habermas 1972). Ahnlicher
- weil ohne Theologoumena auskommend -

ist Habermas' Verfahrensweise derjenigen Blochs,
die - anders als Adorno - die Keime des Wahren im
Falschen aufspiirt und das Utopische gegen seinen
realen Ausdruck ins Recht setzt. Einen »philosophi-
schen Uberschufl« der Schelling’schen Philosophie
gegeniiber derjenigen seines Tiibinger und Jemaer
Freundes Hegel macht auch Bloch geltend, dessen
Gedanken zu Schelling Habermas damals natiirlich
eher ahnen als kennen konnte (ausgenommen Sub-
jekt-Objekt von 1949 [zitiert im Schelling-Aufsatz
von TP, 222f, 226, Anm. 137); Bloch 2000, 63ff;
1962; 1972; 1985; Bloch 1972, 292ff). Habermas
geht in der Dissertation so weit, Schelling darin itber
Hegel zu stellen, dass sein Denken noch im Schei-
tern tiefer in den >historischen Materialismus« hin-
ein fithre, als Hegels :dialektischer Idealismus« das je
vermocht habe. Hegel habe sich trotz seines tiefen
historischen Sinns nicht »an der geschichtlichen
Existenz des Menschen orientiert«, wie Schelling es
getan habe (AG, 7). Darum diirfe gesagt werden (das
Klingt noch ziemlich heideggerianisierend), »da bei
Schelling das Verstindnis fiir die Geschichtlichkeit
verglichen mit Hegel wesentlicher ist« (ebd., 12).
Kein Wunder, dass Habermas Bloch wenig spater
als einen >marxistischen Schellinge (und ein Stiick
weit sich mit ihm) identifiziert hat (1960, in PPP, 6.
Text). Freilich, veroffentlicht hat Habermas seine mit
425 Seiten durchaus umfangreiche Dissertation nie.
Der in Theorie und Praxis {zuerst 1963) abgedruckte
Aufsatz »Dialektischer Materialismus im Ubergang
zum Materialismus - Geschichtsphilosophische Fol-
gerungen aus Schellings Idee einer Contraction Got-
tes« (ebd., 172-227) muss so als das Sffentliche Ver-
michtnis der Doktorarbeit gelten, Aber hier tritt der
Autor Habermas aus der ddmmerigen akademischen
Vorhalle heraus ins Offene und zeichnet kiihne Per-
spektiven einer marxistischen Geschichtsphiloso-
phie, die viel von Schellings Weltaltern lernen
ko;::ﬂich, in ihm, diesem spiteren und sehr selekti-
ven Resiimee, liegt der Akzent deutlich auf der Inter-

. A R 1),
retation des ersten Weltalter Entwurfs (von 1811),
gen Schellings Biograph Xavier Tilliette (2004, 269)
von der Forschung seit Habermas »zu sehr aufge—
bauscht« nennt. Der Theorie und Praxis-Aufsatz iso-

fiert einen Abschnitt, der sachlich ein Stiick des drit-
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ten Teils von Habermas’ Dissertation gebildet hatte,
freilich wird auch das Scheitern der Spétphilosophie
(in der Diss, Teil 1.2) ausfiihrlich behandelt, Das Ap-
solute und die Geschichte: Von der Zwiespaltigkeit in
Schellings Denken selbst setzt nicht nur diesen Ak-
zent, sondern gibt vorab eine umfassende und kennt-
nisreiche Deutung von Schellings Gesamtwerk in
seiner Entwicklung,

Die Arbeit ist dreigeteflt. Der erste Teil (»Freihei
und Wirklichkeite) ist selbst zweigliedrig,(zunil?}::
a}blfebend anf die zeitgengssische, auch die spatidea-
listische Hegelkritik (1827-50), die wesentlich —
wenn auch iiber dunkle Kangle — durch Schellings
fast nur miindlich vorgetragene Spitphilosaphie an-
geregt worden war; sodann einen umfassenden Blick
werfend auf diege Spiitphilosophie selbst unter dem
Gesichtspunkt 1des Absoluten und der Geschichte«
Der zw.eite Teil (»Das Absolute und das Endliche«)'
un.terghed.ert in einen natur- und einen identita“\ts:
gill:]os.ophlsch'en Part, vollzieht die Anfinge von

ellings Philosophie bis ins reife »Identitatssys-
telln« der Aph(frismen nach (1795-1806); una der
d t;e und al.}sﬁlhrlichste Teil wendet sich der Weltal
er- .pelmlatlon der Jahre 1809 bis 1871 21t - mit dem
etwaifnte.n Akzentauf dem ersten Entwurfvon 1811,

gcehisfes« und »I_V. Die Weltalterspekulation und ihr
eltern«. - Die ganze Arbeit besteht aus 34 durch,
gezdhlten Paragraphen, e
Im heutigen Riclblick fillt dyej
™ heu t dreierlei an Haber.
s’ Zugriff ;uf: Eruntergliedert Schellings Phi?ose;-
, in denen die ein
Fragenach dem, Verhiiltnis des Absolutene zuurr“insrelg’:

chen, zumal 7y il
geschichtlich
gestellt wird, aber in Jeines o VL

Sod i i
Kommar:inaw;;fglclhellmgs spite Philosophie in den
Hegetus o s und der Weiterverarbeitung der
g oso?hie Bestellt: vor dey, Hinte;
it h:: »l;evolfltloniren Bruchse, den L6wit;
agu e ;pater im Denken des 19. Jahrhunderts
iy Dabe?n wird (Lowith 1964; dazy ppp
tentich ;;ﬂgn das P(c)lt‘entialvon Schellings exis :
3 spm :
gll)us ;) ein Jahr vor Wajte, gegenkll-l egfls S ot
er Di
Pk h:lz Valle‘ndung des deutschey dealismys ;
sophie Schellings (Schulz 1955) imu;\;e’; d:f
ati-

ven auf Kierkegaards und im Positiven auf Marsens
Weiterbildung bezogen (AG §§3 und 5).
Das Motiv fiir diese breite Beriicksichtigung des
nachhegelschen Kontextes ist deutlich: Am Anfang
und am Ende jener Bewegung, die als der dialekt-
sche Materialismus registriert ist, stand und steht
Hegel. Kein Denken war - neben dem Marx'schen -
vergleichbar erfolgreich fiir das Selbstverstindnis
nicht nur des Materialismus, sondern der Moderne
tiberhaupt. Aber in der Zwischenzeit - und sie hat
gut ein Jahrhundert gewihrt und erhebliche Trans-
formationen im institutionellen Geftige unserer ge-
danklichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit her-
vorgebracht — gab der Weltgeist - iiber Hegels eige-
nes Vermichtnis sich hinwegsetzend — die Parole
einer Uberwindung des Idealismus aus. Von ihr her
war cs, dass auch Hegels Werk aufs neue studiert
wurde (z.B. vom jungen und vom reifen Marx - und
von der Studentenbewegung der 1960er und 1970er
Jahre bis hinein in die Heidelberger Seminare) - aber
das war eben eine Lektiire, die den Index einer kriti-
schen Distanzierung trug und die - wenn iiberhaupt
- hwr an solche Traditionen ankniipfen mochte, die
= wenn schon hiretisch sich verhaltend zum Idealis-
mus Hegels - den Standard seines Argumentierens
nicht unterboten. Nun lag die einzige in der Stunde
Null der materialistischen Idealismuskritik zuhan-
dene Philosophie, in der eine Kritik an Hegels idea-
listischer Dialektik von wirklich grundstﬁmendef
Tragweite formuliert war, eben vor in Schellings -
weitgehend unpubliziertem - Spatwerk, also in stu-
dentischen Nachschriften seiner Erlangener, Misa-
chener und Berliner Kollegs, von denen man weifs,
dass sie ~ unter der Hand und zum Kummer ihres
Autors ~ zu hohen Preisen und bis nach Frankreich
und Russland hinein gehandelt wurden, wo sie selbst
Revolutionire michtig aufwiihlten (Prosper Enfan-
tin, Pierre Leroux, Michail Bakunin u.a. [Belege in
Frank/Kurz 1975, 431/3-466; Schelling 1993, 14,
S54fE; Miller 1963 u. 1993]). Dass der prima facie
unpolitische Schelling gerade in diesen Kreisen ?llf
50 lebhaftes Interesse stief, haben besonders Hein-
rich Heine und Moses Hefl zu witrdigen versucht, je-
ner durch den Hinweis auf die »soziale Wichtigkeit
der erwihnten Philosophie« (Heine 1997, 3, 628).
dieser durch die kithne Behauptung, die »franzost-
sche Sozialphilosophie« der St,-Simonisten sei wabr-
haft analog, »ja wesentlich identisch« mit Schellings
Naturphilosophie, die, wie er sagt, »der neuen Reli-
gion 8t. Simons wie der Restaurazion des alten Glau-
bens, [allererst] eine spekulative Basise geliefert habe
(He 1961, 200f£. und 288).

1. Schelling, Marx und Geschichsphiloﬁophie
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SchiieRlich bezieht Habermas mit grofler Auf-
merksamkeit und ohne Hime die neuplatonisch-
mystische Tradition Bohmes und der >Schwabenvi-
ters, besonders Oetingers, mit in sein Bild ein. An
Bohme wird gerithmt »[...} der beharrliche Eifer,
mit dem er an der Endlichkeit der Dinge, der Positi-
vitit des Bosen und der Entscheidungsfreiheit des
Menschen festhilt« (AG, 2), an Oetinger, dass er die
Dynamik und Produktivitiit (»Selbstbewegung«) der
Natur gegen die mechanistisch-atomistische Be-
trachtungsweise der modernen Naturwissenschaften
verteidigt (ebd., 30ff,, 136 £f). Die in diesen Traditi-
onszusammenhang gehdrige jiidisch-kabbalistische
Tradition mit Isaak Luria im Mittelpunkt strahlt in
Habermas® Frithwerk im Glanz einer fast blochi-
schen Utopie (dazu PPP, 154 ).

Ich werde zunichst eine Charakterisierung der
Dissertation insgesamt geben und dabei auf die Ak-
zente achten, die sie im Vergleich zu anderer Schel-
ling-Forschung eigentiimlich setzt. Besonderen
Raum verdient die Darstellung des fruchtbaren
Augenblicks, auf den Habermas die Wirkung des
spiten Schellings datiert. AnschiieRend werde ich
insbesondere den geschichtsphilosophischen Kon-
S¢quenzen nachgehen, die Habermas in dem Schel-
ling-Anfsatz aus Theorie und Praxis isoliert und die
sein frithes Denken schon unterwegs zeigen zu einer
In Auseinandersetzung mit Marx gewonnenen eige-
Den Position innerhalb der Kritischen Theorie. Der
in der Dissertation begonnene Dialog setzt sich ste-
Ug fort bis in Erkenntnis und Interesse und Zur Re-
konstruktion des Historischen Materialismus.

Der spite Schelling in seiner Zeit

Habermas ist der erste Autor (und vollends der ein-
z‘lge innerhalb der Kritischen Theorie), der Schel-
lings Werk aus den Schicksalen der Verarbeitung -
und das heifit wesentlich: der Kritik - von Hegels
Werk aufzuschliefien unternimmt. Das geschieht in
der ersten Halfte des ersten Teils seiner Dissertation.
Es zeigt sich: Dieses Spéitwerk markiert den Beginn
s »revolutiondren Bruchs«, den Léwith im 19.
ahthundert diagnostiziert (Lowith 1964; vgl. Ha-
TMas in PPP, 116fF). Nicht an christologischen
oder im Weltesten Sinne ideengeschichtlichen Zu-
sanmenhingen ist der junge Doktorand interessiert
(e das fiir den ersten groBen Erschliefler von
Schellings mittlerem und spitem Werk, Horst Fuhr-
:;a‘}’lf’ Sﬂlt?. Habermas’ Interesse ist geschichtsphilo-
D‘P isch,. Ja politisch. So beginnt der erste Teil der
MSsertation mit einem Aufriss der junghegelia-

nisch-spitidealistischen Hegel-Kritik und -Trans-
formation bis hin zu dem ungleichen Paar Kierke-
gaard und Marx. thm folgt - als zweiter Block des
ersten Teils - ein Uberblick tiber das Wesentliche der
»Spitphilosophie« selbst, die Habermas, wie iiblich,
1827, mit Schellings Berufung nach Miinchen und
dem Vortrag der Miinchener Einleitung in die posi-
tive Philosophie beginnen lisst. Diese Einleitung ist
anfangs unter dem Titel System der Weltalter vorge-
tragen und in einer Nachschrift (von Ernst von
Lasaulx) erst 1990 publiziert worden (Schelling
1990). Sie lag dem Zyklus von Schellings Miinchener
und ab 1841 Berliner Vorlesungen zugrunde. Eine
fortgeschrittene und viel ausfithrlichere Version die-
ser Vorlesung aus dem akademischen Jahr 1832/33
hat Horst Fuhrmans in einer Nachschriftenkompila-
tion unter dem Titel Grundlegung der positiven Phi-
losophie 1972 verdffentlicht (Schelling 1972). Auf
Kenntnisse dieser wichtigen Editionen konnte Ha-
bermas noch nicht zuriickgreifen. Er war auf die
(nicht immer richtig datierten oder in die richtige
Ordnung gebrachten) Ausziige angewiesen, die
Schellings Sohn Karl Friedrich August in bester Ab-
sicht, aber mit viel falschen Gefilligkeiten gegen des
Vaters letzten Willen und keineswegs auf der Héhe
philologischer Standards, geschweige heutiger Ein-
sichten in den Gang des spiten Schelling'schen Den-
kens, 1856 bis1861 bei Cotta verdffentlicht hatte (aus
dieser Ausgabe zitiere ich, wie Habermas, Schelling
[1856-1861]; unersetzliche, auch durch brauchbare
Nachschriften nicht zu kompensierende Originale
gingen bei der Bombardierung Miinchens 1944 fiir
immer verloren; die beste Ubersicht iiber den Auf-
bau der spiten Schelling’schen Vorlesungen liefert
Horst Fuhrmans in der Einleitung zu Schelling
72).
l9Al)s sein ergebenster Schiiler, der inzwischen zum
Bayernkonig gekronte Maximilian IL., 1854 in Schel-

" lings Bad Ragazer Grabstein meifieln lief3; »Dem ers-

ten Denker Deutschlandse, traf er mit dieser Ein-
schitzung mitnichten die allgemeine 'O'befzeugung.
»Er hatte sich iiberlebta, war der allgemeine Tenor
(zum Folgenden vgl. Frank in Schelling 1993, 11 f£}.
Die Alt-Hegelianer, die Hegels Berliner Geistesburg
fest in ihrem Besitz glaubten, héhnten 1841. als'der
eben an die Regierung gelangte PreuBenkom.g Fm.ec}-
rich Wilhelm IV, Schelling an die dortig:e T..Imve.rsxtat
perufen lie, hoffend (das sind des Konigs eigene
Worte), Schelling werde »die Drachensaat des He'-
gelschen Pantheismus« ausreuten und »der gesetzli-
chen Auflésung hauslicher Zucht« wehren (vgl. Max
Lenz in ebd., 477 f£.): Vor bereits 30 Jahren sei Schel-
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ling durch Hegel »fiirstlich zu Grabe getragen wor-
dena. Seither habe die gebildete Welt %ron ighm k:l;
Werk mehr von Belang zu lesen bekommen, Schel-
ling ruhe »{...] wie im Grabe der Vergessenheit; alle
wahrhaft lebendigen Philosophen hatten sich dem
die I?errschaft innehabenden Hegel zugewandt«
Dguﬂxchﬂ war die Hegel'sche Linke, Den friiherer;
»Lichtmenschen« Schelling sah Heine schon 1827 -
zu Unrecht (Frank 1992, 361-395} - in die Schlingen
def Minchener katholischen Kongregation (um
Gorres: Déllinger und Baader) verstrickt; »wie ein
armseliges Manchlein« sei er geisterhaft herumge-
schwankt, habe mystisches Zeug geschwatzt und ifn-
merfort auf den gréReren Hegel geschmiht, »der thn
;upplannert« (Heine 1997, 3, 633, 433£), Friedrich
lolslfei;s" «Zer Schellings Kolleg von 1841743 Gber Phi-
Streli,ts::;ﬁef: gﬂ;:gblar:mg horte und mit Artikeln und
eitete, warnt Schelling 4. d
Erbe Hegels zu schanden, und ruft die Gge cuen 7oz
! 8 treue
;?:lioeﬁie:g En;schezdung, der Volkerschlacht« gx;gz:;
L gk m;l'x 2(zlingels 1842,'in Marx/Engels 1956-9¢,
e Beéinn . 1. Ka!nn minder emphatisch hatte er
il ¢ Schelling’schen Vorlesungen im Tele-
S .eut.schland geschrieben: »Wenn jhr jetzt
in Berlin irgendeinen Menschen, der auch nur

pe
ine Ahnung von der Macht des Geistes tber die

Welt hat, nach de,
die Herrschaft ‘ixilbI:ramprlatze fraget, an dem um

die ffentlich i
o ; T iche M
D::::z:]langs in Politik und Religion, als: u:ll)r:%
g e:nd.selbst gestritten wird, so wird er euch
nd o aasnezer l'(an?pfplatz sei in der Universitst
uditorium Nr. 6, wo Schelling seim;

Vorl st e
oriesungen [..] hilte (in Schelling 1993, 535), K]

. h:;t::; :.:d\évig Feuerl?ach um die Abfassung ej-
e Bun’:i haraktensnk Schellingse: Schelling
lnge pa w:;xit;xigggd« (Anspielung auf Schel-
s c ussteiche B i
taatsrat), die gange deutsche Polizeii%%%iin Z:i:ln

S auf Schelling [ a2 CPOSHIONC. 5B An-

) .
o »rlzx;n wem?et sich Marx gerade an Feyerd
oo mmun.xsten«, dessen Naturalj o
" mmt? »Sje sinde, erklirt er j e s
h weil sie der
Der 1 el s umgekehrte Schelling <
o b[e , !h;uj:;‘}m}fe }uge.ndgedanke Scheelllil::ggs SEm]i
ben ist, er iyt Ihxfenmzltxars%whig P gebii.e:
2t minnlichen, Erngs e . ke
Ménn t geword i .
zme:f;lrtexcg k(tund Feuerbach sp:"xr:g;as]:va:hlumﬂ‘ .
€ er vor dep Aufgabe zuriick): ,Szhll;“eﬁ-
: Schelling

wird nicht geradezu verdammt, Thm wird vorgewor-
fen, abtriinnig geworden zu sein von seinem roman-
tischen Jugendgedanken, der die Naturgeschichte
der des Geistes hatte vorangehen lassen. Das war,
was Marx »das Gute von unserm Gegner« nennt {in
Schelling 1993, 568).
Zwiespiltig im Wortsinne - die eine und die an-
dere Seite Schellings wohl sehend - sind auch die
Urteile anderer Zeitgenossen und Hérer: Das Haupt
¢§er Hegel'schen Linken, Arnold Ruge, findet Schel-
llflg, bei allen Bedenken gegen seinen Anti-Hegeliz-
nismus, nach einem Gesprich in Karlsbad »politisch
und religids freisinnig« (in ebd., 499£)). Er verhan-
delt mit ihm um das Recht zur Publikation seiner
Miinchener Vorlesungen und liebaugelt mit Schel-
lings Gedanken, die Wirklichkeit dirfe nicht - He-
gelisch - fir verniinftig erkldrt, sondern misse
durch verniinftiges Handeln allererst in diesen Zu-
stand versetzt werden. »In der Logik liegt nicht Welt-
verdnderndes«, hatte Schelling schon in Miinchen
gelehrt (Schelling 1856-1861, I/10, 153). In der Tet,
mit dem Letzten der logischen oder rationalen, der
Hegel'schen Philosophie - der »Ideec oder dem »ab-
soluten Geist« - sei im Wortsinne »nichts anzufan-
gen« (ebd., 1I/1, 565). Die Vernunftwissenschaft
fithre zwar wirklich iiber sich selbst hinaus und
treibe zur Umkehr; diese selbst kénne aber doch
nicht vom Denken ausgehen. Dazu bediirfe es viel-
mehr eines praktischen Antriebs; »im Denken aber
ist nichts Praktisches, der Begriff ist nur contempla-
tiv. und hat es nur mit der Nothwendigkeit zu thun,
wihrend es sich hier um etwas au@fer der Nothwen-
digkeit Liegendes, um etwas Gewolltes und Beab-
sichtetes handelt« (ebd., 1i/1, 565; vgl. TP, 212)
»Wirkliche Dialektik ist allein im Reich der Frethett;
;i;sa;llein vermag alle Ratsel zu losen« (Schelling 1993,
Der Pariser sromantische Sozialist« Pierre Leroux
bfgtiiﬂt Schelling emphatisch, ja iibersetzt den Be-
ginn seiner Berliner Vorlesungen ins Franziisisch_&
Der religiésen Wende Schellings, in der andere di¢
Verleugnung seiner Jugendphilosophie vollzogen s¢-
hen, gewinnt er tiefen Sinn ab: Ein Denken, das kein
Fidheres tiber sich anerkenne, sei - wie Hegels Bel-
spiel lehre - frither oder spiter gezwungen, Frieden
Zu machen mit den bestehenden Verhiltnissen.
Michail Bakunin, Schellings Berliner Schiller, dem
Meister perssnlich bekannt, erwartet Schellings Vor-
Iesungen smit unvorstellbarer Ungeduldc »Im Laufe
des Sommers habe ich viel von ihm gelesen und fan
darin eine so unermefiliche Tiefe des Lebens, des
schopferischen Denkens, daf ich davon ﬁbe’zeugt,
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bin, daB er uns auch jetzt viel Tiefsinniges offenba-
ren witd« (in Schelling 1993, 539), Wahrscheinlich
gefiel dem spiteren Anarchisten Schellings gnaden-
lose Polemik gegen den Staat als eine »Geifiel Got-
tese, einen »Fluchs, der auf der Menschheit laste, als
etwas, das es gelte >aufzuhebens (Schelling 1856
1861, 1If1, 534 ff,; zu Bakunin und Schelling vgl
Frank 2007, Text 12). Aber auch Schellings Uber-
windung der lediglich begriffsbasierten Hegel'schen
durch »wirkliche, blutige Widerspriiche« stofit auf
Bakunins lebhafte Zustimmung (Bakunin 1935, 68;
inSchelling 1993, 38, 79). Ganz dhnlich auf diejenige
Seren Kierkegaards, eines weiteren Hérers (und Mit-
schreibers) von Schellings Kolleg (in ebd., 391-467):
Zuniichst - auch er - begeistert von Schellings Auf-
brechen des Hegel'schen Begriffspanzers (»als er das
Wort »Wirklichkeit« nannte, vom Verhltnis der Phi-
losophie zur Wirklichkeit, da hiipfte die Frucht des
Gedankens in mir vor Freude wie in Elisabeth«), ist
er bald verwirrt, enttduscht, endlich angewidert
(»Schelling salbadert grenzenlos« [in ebd., 530 f£]).
Viel davon referiert Habermas im ersten Ab-
schnitt des I Teils seiner Diss. Ein sympathetischer
Alzent liegt zweifellos auf Marx, der dem
Feuerbachschen Naturalismus eine Handlungsper-
spektive eingebildet und ihn in die geschichtliche
Weltzuriickgeholt habe (AG, 79 f£). Habermas bringt
schon hier einen Gesichtspunkt ins Spiel, den der
19'57 verfasste »Literaturbericht zur philosophischen
Diskussion um Marx und den Marxismus« (TP, 387-
463) sowie die Marx-Kapitel in Erkenntnis und Inter-
esse (EL, 14-87) und der Aufsatz »Zur Rekonstruk-
tion des historischen Materialismus« (RHM, 144-
199) differenziert ausfiihren werden. Durch seine
bedingungslose Anlehnung an den ehernen Gang
der Hegelschen Dialektik habe namlich Marx die
eManzipatorische Tat selbst noch begrifflich bevor-
mundet (sgegingelt<) bzw. ins Korsett einer unent-
rinnbaren »Nétigung« gepresst. Unter anderem da-
rum haben sich »Hegel und Marx, darin eines Sin-
nes«,. eines »Riickfalls hinter die Reflexionsstufe der
I‘;am‘“SChen Kritik« schuldig gemacht, die objektive
erhal_tnisse an Konstitutionsbedingungen und die
beﬂexmn auf das Wie ihrer Realisierung zuriick-
and. Marx habe, was Fichte noch »Tathandlungs
Tannte, auf Arbeit als instrumentelles Tun reduziert;
:“fi dieses werde noch als Fortsetzung zwar, aber als
OVI:KkllCher Teil der Naturgeschichte« verstanden.
s h‘mhl er sein Unternehmen noch auf den kanti-
cien Namen der Kritik tauft, habe Marx die Mog-
eit einer Ideologiekritik, die er doch vehement
elreibt, aus den ontologischen Basis-Annahmen

seiner Theorie nicht verstdndlich machen kénnen,
So habe geschehen kénnen, dass er noch den norma-
tiven Einspruch gegen die Verdinglichung menschli-
cher Arbeit mit der »Felsenmelodie« der Hegel'schen
Dialektik unterlegt (Marx/Engels 1956-90, 1. Erg,
bd., 8£.). Reflexion wird nach dem naturalistischen
Schema der >Selbsterzeugung der Gattungs begrif-
fen; und »Naturalismusc meint: was nicht nur ins
Spektrum der empirischen Naturwissenschaften
fllt, sondern darin auch aufgeht. So konnte es dazu
kommen, dass die Dialektik als naturwissenschaftli-
ches Grundgesetz verstanden wurde und Marx de
facto dem »Positivismus« Vorschub leistete (EI, 58 f.
87£). Die in der Folge durch Engels, Kautsky und
Lenin noch entschiedener naturalisierte Dialektik
werde nicht, wie bei Schelling (und Kierkegaard),
auf eine freie Tat des Subjekts, sondern auf einen an-
onymen »realdialektischen Prozefi« gegriindet (AG,
80£). Freilich, die eigentliche Pointe von Haberma-
sens Marx-Aneignung muss den Augenblick seiner
Weltalter-Interpretation abwarten. Sie wird ein kryp-
tomaterialistisches, stark aus mystischen Quellen ge-
speistes normatives Motlv freilegen, das vor Haber-
mas kein Schelling-Interpret dort vermutet hatte.

So viel lasst sich schon hier sagen: Habermas ist
sensibel fiir die Wendung, die Schelling seit der Frei-
heitsschrift dem Gedanken des freien Handelns ge-
geben hat (AG, 239fE; vgl. den Vergleich der Frei-
heitsauffassungen von Fichte, Schelling und Hegel
im §28, 303 f£), Klassisch (bei Spinoza, Leibniz, aber
auch beim Schelling des Identititssystems [z.B.
Schelling 18561861, /6, 538, §302; /7, 384])
heifit »frek ein (prinzipiell unverinderliches) Wesen,
das seine Natur ungehindert von fremdem Zwang
entfalten kann. Aber natiirlich ist dies die Freiheit
des Spinozdschen Steins, der sich freut, aus der ge-
&ffneten Hand, den Gesetzen seines Wesens entspre-
chend, zur Erde zu fallen. In der Freiheitsschrift
taucht aber erstmals die Wendung auf, »das Wesen
des Menschen [sei] wesentlich seine eigne ) That«
(Schelling 1856-1861, 1/7, 385). Demnach ist das
Wesen nicht Handlung determinierend, sondern

rst aus einem Handeln hervor. Es ist Re-

geht allere ]
sultat eines »reale[n] Selbstsetzen[s]«, eines »Ur-
macht,

and Grundwollen]s], das sich selbst zu etwas nac
und der Grund und die Basis aller Woisenh.elt :st.«
(ebd.). In diesem Verhiltnis herrscht keine (:halektl-
sche Notigung (wie in der Hegel zugeschrlebe.nen
Formel, Freiheit sei Einsicht in den notwendigen
Gang des Allgemeinen [Hegel 1969-1971, 7, 294,
§ 145; 10, 303, $484; Vel Hegel 1952, 428, 436; AG,
310£), sondern das Wesen, das in der tradierten For-
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mel seine Folgebestimmungen ex anankes festlegt,
st selbst das Ziel eines Entwurfs. Nicht in grenzen-
lose Allgemeinheit ist nach Schelling die Fretheit
aufgeldst: Sie ist das Signum unserer Endlickkeit
(AG, 313£f). Nicht einmal eine platonische Urwahi
des eigenen Charakers, der dann alle Folgehandlun-
gen determiniert, nimmt Schelling an: »Wir fordern
von dem Menschen allerdings auch, daf er seinen
Charakter iberwinde« (Schelling 1946, 93f; AG,
315). Schelling kann das darum denken, weil er das
Wesen - was eine Sache oder was ein Charakter ist,
seine quidditas - in eine uneinholbare Abhingigkeit,
ja in eine zeitstiftende Verspitung gegeniiber seiner
Existenz (Dassheit, quodditas) versetzt, so dass - wie
Habermas gelegentlich suggeriert (z.B. AG, 243) -~
auf Schellings Philosophie der Tat ganz eigentlich
Sartres Formel vom Vorrang der Existenz vor der Es.

. Senz (dem Wesen) passt (2. B, Sartre 1991, 385). Im

Selbstbewusstsein geht die Existenz der Essenz vo-
ran, sagt Schelling (Schelling 1993, 110). Das Wesen
ist selbst nur als das »Uberseiendec; als diejenige Be-
stimmung, die sich iber das blinde Sein frei hinweg-
gesetzt hat; als das gewesene oder »iiberholte Seine,
]?as Subjek:;teht = sein Wesen entwerfend - aus sich
eraus, es ek-sistiert (das jst Schellings F logi

ebd,, 167); es lasst das blinde Sein als »gein g:le:v:ugrl:
deness, »Vergangenes [...] hinter sich« (169f),
Durch freies Tun ist der Schelling'sche - anders als
der in:legels Di;lektik verstrickte Marx'sche — Agent
»von der unverbriichlichen [...] évéyxn des Sei

befreit« (}64). »[Djer Mensch muf vmeinefns;:?:

selbst wegkommen, bleiben unvermdgend« (170; zur

»zeitlichen Verfassung« des Geistes vgl. Habermas

AG, HIL Abschnitt des dritten Teils: 3191E).

Das Scheitern der Spﬁtphllosophie

E;sr zlweite Abschnitt des ersten Teils fragt nach »dem
loso; hult:n( x;glzd?d;x; )Gescgi;d:ﬂtec;'ln Schellings Spitphi-
=9%)«, Deutli i

dem durch Husserl, Heidegger ulns:i ?:::?na:zt:
trum der Metaphysik-Kritik gerlickte Zeitthema ge.
pa& das damalsw und fast gleichzeitig mie dem l%n-
g;i ;n f::: ;lsk l?iiachhgste Waffe gegen ein Phijogo.
in Eingaty e tsyemeinenden Hinterwelten
scheint mat™: l(e_se endung zur Endlichkeit
et n finem Denker der *Sattelzeite so

voll eingeleitet worden zu sein wie vom

spiten Schelling. Er selbst revidiert damit seine (und

natiiclich vor allem Hegels) ewigkeitsversessene frii-
here Metaphysik - ineins mit der Metaphysik seit
Platon und besonders der Inthronisierung der Sub-
jektphilosophie durch und seit Descartes -, die er
nun negative Philosophie« nennt. Sie ist negativ, weil
sie vom einzigen Thema der Metaphysik, dem sSei-
enden als Seienden¢, nur sagt, was es nicht ist nim-
lich Geist. Deutlicher noch: Die Metaphysik - zuletzt
in der Hegel'schen Varietit - leidet an einem »un-
endlichen Mangel an Seyn« (Schelling 1856-1861,
1172, 49; Schelling 1972, 439), hat sie doch das wirkli-
che Sein auf das reduziert, was es nicht ist: auf Geist,
aufein an thm selbst nicht Seiendes: ein platonisches
md én. >Positive ist dagegen die Philosophie, die das
»teine Daf ~ [den] actus purus« (Schelling 1856-
1861, 11/1, 586) der Existenz - im Sinne Kants - als
»absolute Positione, als begriffsfreie Setzung respek-
tiert (Kr'V A 1781, 598 f.), die allem Bewusstsein vor-
ausgeht, es trigt und von ihm nur im Nachhinein (2
posteriori) gewusst werden kann. So hat das Be-
Wusstsein ~ das sich dem opaken Sein gegeniiber als
ein relativ nicht Seiendes verhilt, im Sein seinen Rf‘
algrund, so wie umgekehrt das Bewusstsein dem S?m
zum Erscheinen verhilft (Bewusstsein ist des Seins
Idealgrund). Ein System, das diesem den Idealisxyus
radikal iiberwindenden Gedanken gewachsen wire,
diirfte sich mit Recht ein »Existentialsystem« nennen
~ €in Titel, auf den Schellings Konkurrent Hegel ur
ungerechtfertigt Anspruch erhoben habe, als er seine
Logik vom Sein, aber nur vom Sein als elementars-
tem Begriff eines rationalen Systems, habe ihren
Ausgang nehmen lassen (Schelling 1993, 125).

Man muss es betonen: Schelling greift damit nur
Kants These fibers Sein auf, die er als einziger Den-
ker der Klassischen deutschen Philosophie verstan-
den und ernstgenommen hat. Denken ~ in das Hegel
»Sein¢ aufheben machte - ist bloBes Entwerfen von
Méglichkeiten (»Potenzen, dyndmeis); aus ihnen
kann zirkelfrei kein Wirkliches entspringen: Ein ?la-
tonisches m4 6n kénnte nimmermehr Grund eines
Existierenden sein - es sei denn, es existierte 8‘31'35t
bereits; dann aber muss dem Begriinden das Existie-
ren zuvorgekommen sein. »Denn nichte, sagt Schel-
ling, »weil es ein Denken gibt, gibt es ein Seyn, son-
dern weil es ein Seyn gibt, gibt es ein Denken«
(Schelling 1856-1861, I1/3, 161, Anm. 1), Feuerbach
macht daraus: »Das Denken ist ans dem Sein, aber
das Sein nicht aus dem Denken« (Feuerbach 1970,
258, Nr. 4). »Wollen wir irgend etwas aufler dem
Denken Seyendes, so miissen wir von einem Seyn
ausgehen, das absolut unabhingig von allem Den-
ken, das allem Denken zuvorkommend ist. Von die-
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sem Seyn hat die Hegel'sche Philosophie nichts, fiir
diesen Begriff hat sie keine Stelle« (Schelling 1856—
1861, I1/3, 164). Marxens beriihmiter (freilich gesell-
schaftlich-tkonomisch gewendeter) Satz, nicht be-
stimme das Bewusstsein das Sein, sondern dieses das
Bewusstsein (Marx 1971, 15), hat hier thre Wurzel.
Noch in Lenins Philosophische Hefte verirren sich
Schelling-Zitate wie dieses: »Die Begriffe als solche
existiren [...] nirgends als im BewuBtseyn, sind also
objektiv genommen nach der Natur, nicht vor der-
selben« (Schelling 1856-1861, 1/10, 140; Planty-
Bonjour 1974, 61 £).

Freilich, Habermas findet Schellings eindrucks-
volle Grenzziehung zwischen einer reinrationalen
und einer positiven Philosophie »zweideutig« (AG,
§9). Einerseits strebe sie danach, die geschichtliche
Wirklichkeit definitiv aus dem Sicherheitsgiirtel der
ewigkeitsfixierten Metaphysik zu 16sen und das Han-
deln auf eine Freiheit zu stiitzen, die ihr Wesen nicht
exekutiert, sondern erschafft. Andererseits stelle sie
eine »Verlegenheitsldsunge« dar, sei sie doch »auf den
Triimmern der Weltalter errichtet« und habe »deren
eigentliches Anliegen [...] liquidierte (AG, 10). Aus
der Einsicht in die Irreduzibilitit des Positiven (der
Wirklichkeit) auf negative (oder Denk-)Verhaltnisse
habe sie keine radikalen, namlich postmetaphysi-
schen und posttheologischen Konsequenzen gezo-
gen. Den »Pehlschlufl« des ontologischen Gottesbe-
weises, den Kant Jahrzehnte friher durch seine
These iiber das Sein gestiirzt hatte, bediene der alte
Schelling am Schniirchen (ebd., 118; vgl. TP, 209£).
Am Ende haben Theologie und wiederhergestellte
Metaphysik den Sieg behauptet und die endlichkeits-
emanzipierenden Tendenzen des ersten Weltalter-
Eutwurfy riickgingig gemacht. Denn einmal - nur
ein einziges Mal (1811) ~ hatte Schelling — in der
kabbalistischen Tradition des Isaak Luria - erwogen,
Gott durch eine Kontraktion auf seine erste Potenz
aus der Welt sich zuriickziehen zu lassen und dieser
volistindige Autonomie zu geben. Im Spatwerk aber
werde unter blofier Beschneidung ihres Geltungsan-
spruchs die Vernunft in die verlorenén Rechte voll-
endeter »Brkenntnis des ‘Wesenszusammenhangs al-
les Existierenden« wiedereingesetzt (TP 1971, 207).
»[Dler Ansatz der positiven Philosophie hitte ei-
gentlich durch eine Preisgabe der negativen ratifi-
Ziert werden miissen« {ebd., 211f.). Denn von Schel-
ling sei die »existentialistische« Uberwindung des
Wealismus vorbereitet worden -~ freilich sei sie ihrer
éigenen Konsequenz nicht treu geblieben. Immerhin
diirfe man ihr den Vorwurf nicht machen, der Kier-
kegaards Abbrechen mit der Vernunftphilosophie

voll treffe: s[Anders als dieser] hat Schelling zu kei-
ner Zeit den Anspruch des Begriffs aufgegeben, zu
keiner Zeit hat er wie Kierkegaard das Wissen durch
den Glauben begrenzt« (AG, 115).

Natur- und (dentitatsphilosophie

Sie ist das Thema des Zweitens Teils von Das Abso-
lute und die Geschichte, auf die Natur- (1794-1800)
und die Identitatsphilosophie (1801-1806) je einen
Abschnitt verteilend. Auch hier zeigt sich Habermas
sensibel fiir Schellings Kampf um den Vorrang der
Naturalitdt vor dem Geist, der ja im Rahmen des ide-
alistischen Diskurses schwer zu behaupten war und
Schellings ganz eigenen Beitrag zur klassischen d.eut-
schen Philosophie ausmacht: seinen »aufrichtigen
Jugendgedanken«. Im rabsoluten Identititssysteme
(Schelling 1856-1861, 114, 113) sei di.eser \"orrang
zwar zugunsten der Identifikation beider emgeel*{-
net. Aber selbst die Identititsphilosophie Iasst kei-
nen Zweifel, dass die »absolute Identitét« von Natur
und Geist den beiden Relaten und ihrer Beziehung
vorausliegt, von ihner ontologisch und epistemolo:
gisch »unabhangige, nicht auf sie zu reduzieren sei
(¢bd., 117, §6; 16, Zusatz 1 zu §15; Vgl "IIG, 147,
163£). Und schon hier ist sie als Positivitit — kan-
tisch als »unbedingtes Gesetztseyne — gefasst (1/4,
7, Anm. 1),
" Fiir den \)'orrang der Natur {AG, 160, 164) — das,
was Schelling des Geistes »transcendentale Vergan-
genheit« nennt (Schelling 1856-1861,1/1, 380 ££, 1/4,
84f. und 1/10, 93£) - findet Haberpag in Absetzuntg
gegen die Heidegger'sche Befindlichkeit< - den tref-
fenden Ausdruck »Getragenheit« (AG, 163 £). Die-
ser Gedanke mache »Schellings »Reahsmt’ls:'« aus
(ebd., 160). In Fichtes Philosophie der Tflt sef die ;u~
‘kunft des Engwurfs die vorrangige Zﬂldm’lenSlOI:%
fiir Schelling sei jeder zukunftsoffnende‘ Entwu
selbst schon sentworfens (ebd.), er hz}be ein natura-
les, aber auch ein menschheitsgeschxch!:llches Fun-
dament, Diesen Gedanken wende Schelling auch sg-
zialphilosophisch; denn das einsam reﬂ?ktieren e
Subjekt erfihrt sein Selbstwissen u!xd seine ui&ner-
kennunge erst aus dem Reflex, den 1hn'f sem::l nter;
subjekte zusenden (ebd., 161£). ann uge:da V:])(, s
sicht man in der Zustimmung zu diesem G anken,
der ja der Hegelschen Anerlset‘mung‘stheonhed utr;
viele Jahre vorarbeitet, ein antmpatonsc!}es fg v
von Habetmas' eigenem Denken, das weit auf. i i
Mead-Artikel im Nachmetaphys:s.chen Denken lwlro
blickt - von der Lanze zu schweigen, dl-e.SCh;n u:f
1800 fiir eine auf allgemeine wechselseitige Anel
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kennung gegriindete universelle Rechtsordnung und
den »Volkerbund« bricht, Freilich ist Habermas’ Zu-
stimmung gebrochen, weil er Schelling selbst in sei-
ner Geschichtsphilosophie zu sehr auf den »unge-
schichtlichen Grund der geschichtlichen Seinsweise«
(ebd., 164) bauen sieht. (Interessanterweise wird die-
ser Vorwurfin Erkenntnis und Interesse an Marx wei-
tergereicht, der Kants iiberzeitliche transzendentale
Synthesis unter den Namen »Arbeit< und »Produkti-
onsverhltnisse« - stehend fiir den sozio-institutio-
nellen Rehmen, in dem sich die Produktivkrifte je-
weils entfalten - zwar radikal historisiert, aber doch
alseine Art Fortsetzung der Naturgeschichte behan-
delt habe [E1, 54££].}

Auch Schellings durch Oetingers antimechanizis-
tische Lebensphilosophie vermittelte (AG, 122-138)
Emphase auf der Produktivitat der Natur, die fiber
threm Produkt nicht zu vergessen sei (140£, 154f),
darf auf Habermas’ lebhafte Zustimmung rechnen,
zuma.l auch hier die sozialphilosophische ~ die
Mar?csche ~ Anwendung nicht fehlt, wenigstens als
Motiv sich ahnen lisst. Noch eine andere Entwick-

lungslinie des Habermas'schen Denken Jsst sich:

hier im Keim entdecken: das mit Zur Rekonstrukti
de‘s Historischen Materigfismus und Momllt;u;;;;:
;em und komrlrmnikatives Handeln durchschlagende
kx;terfs.se an P;ag.ets (und seines Schiilers Kohlberg)
ﬁnfll:tml-{:; Enthcklungspsychologie. Durch Piaget
Pt eflmas d'en fiirihn immer schon wichtigen
produktjv; ass die Verflunft Produkt einer selbst
bpes n Naturgeschichte ist, in die spekulativ
peckte Sprache der Evolutionstheorie iibersetzt

oon d -noch'in seiner jiinge-
diese.r p ed::l:ieersetzuptasenr:g[ I;I;l]t) der Hirnforschung ist
yg;;iegﬁtitsphﬂosophie erfihrt gegeniiber der
ot A;i :amrphilosc.)phischen Phase das ab-
Moty A ut qer Statike (ebd,, 177). Habermas’
diese Mlssbilligung haben wir schon be-

sichtigt: istalli
tigt: In der kristallinen Starre des Identititssys-

s Absoluten in g; N
der Freiheite (sche]ut;n mlg;}GCSChlchte, ins »Reich

gelingt thm — yie s » 168) zu finden, D.
mﬂgiter Freih‘:;te ;]V;I :112:1:4; EIStmit einer Neucie::f
Wesen erschaffend, esen exekutierend, son-

Den Ubergang schafft eine unversehene Dialek-

~ tik, die Habermas glinzend analysiert: Je heftiger

Schelling die am Leitfaden der Kausalitit/Zeit sich
entwickelnde Welt der Erscheinungen vom Absolu-
ten selbst fernhalt, desto genauer muss er sie besich-
tigen, desto stiirker tritt sie ex negativo in den Fo-
kus seiner phinomenologischen Aufmerksambeit
Schon die wiederkehrende Formel, mit der er das
Gesetz der Endlichkeit angibt, bereitet ab 1804
(Wiirzburger System), nach starker in den Aphoris-
men zur Naturphilosophie von 1806, der Emanzipz-
tion des Zeit-Themas in den Weltaltern den Weg
(Frank 1992, 322 ff)). Die Formel lautet (charakteris-
tisch), endlich/zeitlich sei, was kein unabhingiges
(absolutes) Sein oder was sein Sein nicht in sich,
sondern in (der Relation zu) einem anderen habe,
das selbst wieder des Seins entbehrt und in einem
Dritten suchen muss, und so fort ad infinitum (Schel-
ling 1856-1861, I/6, 195f; vgl. I/4, 130, 3431, 397?.
Das ist die Formel, mit der Schelling sowohl die Zeft
wie die Kausalitit als Konstituentien der Endlichkett
einfiihrt. Auf der anderen Seite fehlt diese Ricksicht
auf das Endliche in den Basis-Formeln seines »abso-
luten Identitatssystems« vollig (Schelling 1856-‘1851»
1/, 113). »Nichtse, sagt Schelling mit einer wiede-
kehrenden Wendung, »ist an sich betrachtet end-
lich« (z.B. ebd., 119, § 14, passim; AG, 183). Er ver
gisst, hinzuzufiigen, dass sich nichts an sich betrad?'
ten lisst. Die Rede von einem »Endlichen an und
sich« (Schelling 1856-1861, 1/4, 381; AG, 187f0)
greift dann kompensatorisch Raum ab 1802, um 1t
Philosophie und Religion (1804) aufdringlich 8 We
den. Schelling erwiigt nun den Gedanken eines »Ab-
falls« des Endlichen vom Absoluten, Diesen Aktdet
Be- oder Absonderung des Endlichen vom Al d
er charakteristisch in der Kategorie der Slfnde» “ﬂ
zwar nirgends knapper und biindiger als im Wir?
burger System:

»Der Grund der Endlichkeit liegt nach unsere! A{.‘:I;‘:t
einzig in einem nicht-in-Gott-Seyn der Dinge slsbe_sch pol
rer, welches, da sie doch ihrem Wesen nach oderanSicl,
in Gott sind, auch als ein Abfall - eine def?ctlﬂ ;hv‘.)tnin ih-
oder dem All ausgedriickt werden kans, Die FRB: onder-
rer Lossagung von der Nothwendigkeit, .. die ichts und
heit im eignen vom All abgetrennten Leben, lsthﬂl“en
kann nur Bilder jhrer eignen Nichtigkeit @“da des Al
an den Dingen, was unmittelbar durch die 1dee es
selbst als das Nichts, als eine Nichtigheit an e i,
ist, als Realitit zu ergreifen, dieses ist ‘ﬁe,,s“"dg “Ausdrv
nenleben ist nichts anderes als der fortwihrende ach [}/
unseres nicht-in-Gott-Seyns delr Beson;l:rhe“ 08 ass det
Das urspriinglich Bose liegt also gerade CUER - 1861,
Mensch grtwafl fiir sich seyn will ..« (Schelling 1856-1
V6,552, 561).
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Absolutheit und Relativitit sind einander schroff
opponiert; denn »absolutc heifit dasjenige, »quod est
omnibus relationibus absolutum«, Nun ist nichts als
das Absolute, und auler dem Absoluten ist michts.
Also muss das Absolute auch noch das, was es selbst
nicht ist, seine Relativitit, in sich inkorperieren. Se
entsteht die (von Hegel aufgegriffene und weiter ent-
wickelte) Formel von der Identitit ihrer selbst mit
der Differenz. Ist dieser Gegensatz nur begrifflich,
so bleibt er virtuell (pofentia). Erst wenn sich ein
Moment actualiter gegen das andere abgrenzt, ent-
steht wirkliche Trennung ~ und mir ihr eine Zeit;
aber die (als aktuelle zerstdrte) Einheit besteht als
wesentliche fort (vgl. AG, $15, 180ff; 323ff). So ist
die Grundformel der Zeit, dass sie eine Trennung
besonderer Art ist, nimlich eine Trennung, die wie-
dervereinigt (Sartre 1943, 177), oder — in Schellings
Worten - ein stindiges »Zuriickrufen des unendli-
chen Begriffs aus der unendlichen Flucht« {Schel-
ling 1856-1861, /4, 1 19). »Zeitlich ist namlich alles,
dessen Wirklichkeit {= Aktualitit] von dem Wesen
Gbertroffen wird, oder in dessen Wesen mehr ent-
halten ist, als es der Wirklichkeit nach fassen kann«
(ebd., 1/2, 364).

Wenn Habermas der Identititsphilosophie vor-
wirft, sie leiste nicht, was sie vorgibt (AG, 187), so ist
er zu stark fixjert auf ihre Not mit der Erkidrung der
Eigenstindigkeit des Endlichen, besonders der
menschlichen Realitit, Im Namen der relationslosen
Identitit werde eine »Entwirklichung« betrieben
(4G, 198, §17). Dabei sieht er nicht, dass sich die
Endlichkeit auf andere Weise ins Zentrum des
Schelling'schen Denkens dringt: durch das Entglei-
ten ihres Prinzips, durchs Transzendent-Werden des
Absoluten. Dieter Henrich hat in einer Heidelberger
Vorlesung einmal vorgeschlagen, die drei Systemge-
sfalten des deutschen Idealismus als Variationen des
tinen Keimgedankens zu verstehen, es sei ein Unbe-
dingtes im Ich zu denken. Schelling habe die Formel
S0 akzentuiert: Das Unbedingte im Ich miisse als ein
solches gedacht werden.

In der Konsequenz dieser Liebe zum Unbeding-
ten wird Schelling endlich auch der Gedanke des
?Identititssystems« selbst suspekt. Zwar schliefit er
In groflartig (Spinoza-inspirierter) Vision den Geist
und .die Natur in einer Einheit zusammen, die noch
heutige Leib-Seele-Theorien inspirieren kann. Doch
Idmhfe} e, die Natur konne in dieser »Nacht der

eNtitit (Schelling 1856-1861, 1/2, 403), in dieser

mk}amm‘émng durch den Geist als ein unabhingig
Bestehendes untergehen. In der Wende-Schrift Phi-

losophie und Religion (1804; AG, 198 £) redupliziert

sich darum das Absolute durch ein »anderes Absolu-
tesc (Schelling 1856-1861, 1/4, 31ff.), das den Keim
des »Abfallsc in sich trigt, sobald es sich namlich aus
dem Schof} der absoluten Einheit losreifit und im
Idealismus des absoluten Ichs den Gipfel seiner Ver-
blendung ersteigt (ebd., 381f.). In der Freiheitsschrift
(1809) ist es ein dunkler »Ungrund« oder »Urgrunds,
ein »Wille« - frither die der »ideellen< vorausgehende
»reelle Titigkeitc -, der bzw. die dem Bewusstsein im
Wortsinne ein reales Fundament legen. Alles Be-
wusstsein ruhe auf ihm oder sei ein zweites, nach-
trigliches Moment, in der Basis aber stecke der Keim
eines Abfalls. Auch vom »Sein¢, das das :Seiendec
fundiere, ist in der Weltalter-Phase die Rede: Und
wieder tritt die Idee hinzy, dass ein Sich-Einklam-
mern (»Contraction«) Gottes oder — umgekehrt —
ein Sich-Losreiflen des verblendet seinen Siindenfall
betreibenden Ich Ursache einer Katastrophe sei.
Aber in allen diesen Versuchen gelingt es Schelling
nie, das vom Idealen wirklich unabhingige »Real-
prinzip« zu finden, das - schreibt Feuerbach gehds-
sig —»der Schurke in Berlin sucht und nicht findet,
weil er kein Herz im Leibe hat« (an Chr. Kapp, 18.2.
1842, in Feuerbach 1964, XIII, 132).

Die Weltalter-Phase:
»Geschichtsphilosophische Folgerungen aus
Schellings Idee einer Contraction Gottes«

Finmal ist Schelling wenigstens ansatzweise die
Emanzipation der Geschichte vom Absoluten ge-
gliickt: im ersten Entwurf zu den Weltaltern 1811,
Vorstufen sieht Habermas ~ wie wir sahen - in der
neuen Freiheitskonzeption der Freiheitsschrift (1809)
und der Stuttgarter Privatvotlesungen (1810); aber
schon in den Aphorismen, der Einleitung zu ihnen
und besonders in der neuen Einleitung zur Weltseele
(alle Schriften von 1806) liest er Spuren Bohmes, die
sich nun fest in Schellings Denken einprigen (AG,
§18). Die Neuorientierung mache den »Chorismos
von ewiger und erscheinender Natur hinfillig«, be‘-
trieben werde eine »Verendlichung qua Verzeitli-
chung« der Potenzen, Damit werde die »Kehre« vor-
bereitet, die Schelling - &ffentlich sichtbar - mit der
Freiheitsschrift (1809) dem Publikum présentiert.
Die real existierende Materie selbst {ibernehme -
wenigstens ansatzweise ~ die Eigenschaften des A.b-
soluten, als physische Schwere Vielheit in de{' Ein-
heit, als physisches Licht Einheit in der Vietheit und
zugleich das sunsichtbare Band« beider zu sein (Aq,
208, 213, 218; Schelling 1856-1861, 117, 224). FIFI-
lich sei dies eine Tendenz, die mit Schellings Ewig-
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keitsfixierung in eine »schillernden« Rivalitit trete
(4G, 217£).

In diesem Zusammenhang ist einer merkwiirdi-
gen Konversion der Schelling'schen Prinzipien zu
gedenken, die Habermas hellsichtig — von der For-
schung noch heute selten bemerkt (vgl. Frank 1992,
2181, 251{£) - schon im Kontext seiner Auseinan-
dersetzung mit der Naturphilosophie beobachtet
hatte, Immer hatte Schelling dem Bewusstsein eine
bewusstlose, eine darum zu Recht so genannte sre-
elle, ins Unendliche gehende Tatigkeit« vorausgehen
lassen, die durch eine sunbegrenzbare limitative, ide-
elle Ttigkeit« eingeschrinkt und fir das Bewusst-
seln kommensurabel gemacht wird. Seit 1809/10
setzt Schelling die attraktive oder kontraktive Tatig-
kelt - die Schwere - als die reelle voran und Hsst ihr
die expansive, ausbreitsame - das Licht oder die
Liebe - als die ideelle entgegenarbeiten (AG, 155,
168-70, 2491f)). Es bleibt indes dabei, dass das reelle
Prinzip »die Basis« des Entfaltungsprozesses bilde:
dasjenige, was - ins Physische gewendet - immer
noch »Schwerec heifit, Aber diese basale Titigkeit
“"artet nun nicht auf die Reflexion (Brechung) durch
die entgegenstrebende Limitation, sondern ist selbst
durch Verschlossenheit, Kontraktivitat, Absonde-
rung ausgezeichnet und bedarf der Verfithrung
d‘urch die Liebe (die ideelle, ausbreitsame, expan-
sive) Tatigkeit, um sich zu 5ffnen, Schelling nennt
sie .auch »Egoitit« oder »Selbstheit« — und nun ge-
schieht eine zweite Konversion: Fichtes Ichheit, die
der friihe Schelling, trotz ihrer narzisstischen Krin-
kung durch Hintanstellung hinter die Natur, immer
noch s den Zielpunkt des Naturprozesses ausge-
2eichnet hatte (der Naturprozess - heiflt es 1793 -
mﬁ::g 6:58 ;gi-eﬁ?elslchichte des Selbsthewufitseynse

N » 171, 380-83)), - diese Ichheit er-
;‘;‘:‘;‘;t':“n: ‘(!f (;‘-1!; ;nff (;ott noch von Gott ulrlxl;;ﬁae;.
s -). Als von Gott unabhéng
A bt e
Natur it in?i gl'gt;dl:nnt;ﬁxﬂt damit die ganze

namlich eine vllig 4
offenbar nicht andcr: erul;:usm geworden ist, Isst sich

nen [erklaren?], als dass
; s sein besonderes indivi-
e ndivi
e St Vorgezogen habe, Er sollge o entlich
o g annehm : d be
en und be-
58 der nicht mehr als dj
e, dassdep g D gleer Natur fremd ist, js¢ einelis:f
: phw lh:l' Zugedachten Stellung
es Sein vorgesogen . Seitdem m:ﬂ;ﬁ; gxienmuell
ein

bloss Ausserliches, sie ist ein seines letzten Bewusstseins
‘beraubtes Ganzes; sie ist ein dx£paAoV, ein seines Hauptes
Entbehrendes« (Schelling 1972, 471).

Schelling beschwort eine »WiedererhShunge oder
»Wiederethebung« der degradierten Natur, eine
»geistige Palingenesie oder Wiederauferstehung des
Materiellen« (Schelling 1856-1861, 1/8, 463; 1112,
578; Schelling 1946 1, 32£; Schelling 1856-1861, 172,
578). Keine Frage: Marx’ Utopie einer »Resurrektion
der [gefallenen] Natur, de[s] durchgefiibrte[n] Natu-
ralismus des Menschen und de[s] durchgefiibirten]
Humanismus der Nature, hat hier ihren Ursprung
(Marx/Engels 1956-90, 2, 101; vgl. auch 99%; TP, 215;
El, 45) - freilich haben beide ihre gemeinsame
Quelle in Mystik und Kabbala.

Bleibt zu fragen, woher ein vom Absoluten Deri-
viertes die »Selbstindigkeit« zur freien Tat des Ab-
falls gewinnen kénne. Die erste Antwort: Weil das
Endliche aus »eine[r] von Gott unabhingige[‘_’]
Warzel« stammt (AG, 251). Die zweite: Weil es ein
Grund-Folge-Verhiltnis gibt, das die Symmetriebel-
der wahrt: die Zeugung {ebd., 231/2fF). Friher -
z.B. 1806 - hatte Schelling von einer »Selbstoffenba-
rung Gottes« gesprochen, Kraft ihrer ist der Reflex-~
das Andere Gottes, dasjenige, in dem sich Gott
offenbart — dem Offenbarenden gleich und ebeabiir-
tig. Denn »Gott kann sich nur offenbar werden i
dem, was ihm ahnlich ist, in freien, aus sich selbst
handelnden Wesen« {Schelling 1856-1861, 117, 347);
(Darf man in diesem Zusammenhang auf Habfl'mas?
Paulskirchenrede nach dem 11. Sept. vorausblicken?
Dort wird die »Gottesebenbildlichkeit des Mm'
schengeschopfs« als eine intrinsische Wah:hext_dﬂl'
Religion mit weit ausgreifenden sozialintegfa“":in
Konsequenzen erwogen [GUW, 47 im Kontexth che‘
als eine vielleicht rational einholbare, aber s solce

zunichst doch transzendente Quelle f?"“':a'h“ﬁg: '
Inspiration Wiirdigung verdiene — ahalich 557/

Lessing'schen »Richtungsstofi« [Lessing 1967,
§63], gen die menschl‘igche&’ernunft durch G:ues
»Offenbarung« erfihrt [ebd., 558, $$70£] urr & i
dessen Gehalt sie »von selbst nimmermebr "1
men wire« [ebd,, 560, §77). Lessing deutet alff 62
Problem, mit dem sich nach den E-‘rx“xh1‘0'111"*‘“‘1‘;3r
besonders auch Schelling auseinander gesetzt bt
»[Dlie sich selbst iberlassene Vernunft«~ soschbf;: -
er, den sechsten Paragraphen der Erziehung da;;iloso-
schengeschlechts zitierend [ebd., 545, in def P Le-
phie der Mythologie - vermchte »ohne jencs -
tende, jenes numens, ihre eigene »Beglaubig’t
nicht zu leisten: Als ein System von Mitteln cht-
nt zurer

die letzten Zwecke des Prozesses immane
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fertigen, miisste sie sich - »sich selbst fibérlassen« -
»in das vollig Sinnlose verlieren« [Schelling 1856-
1861, II/1, 239; 56; 831; vgl. 1172, 2411f,; 187; dazu:
Frank 2008, Text 1]. Es wire spannend zu wissen,
was Habermas dazu sagen wiirde.)

Wieder zeigt sich der Zwiespalt in Schellings Phi-
losophie. Sie kann die Emanzipation der natiirlich-
geschichtlichen Welt vom Absoluten nicht denken,
ohne sie mit dem Stigma der Bosheit, der Schuld zu
versehen. Der Gebrauch der Freiheit - verstanden
als Willkiirfreiheit - ist ihr Missbrauch (AG, 273£).

Das Tableau lsst sich nun in wenigen Strichen
vollenden, auch wenn Habermas die verschlungenen
und oft gegenléiufigen Pfade liebevoll und im Detail
vermisst, durch die sich Schellings Gedanke quilt.
Zunichst wird die handgreiflichste Konsequenz von
Schellings Abstieg ins Endliche vorgefiihrt: seine er-
staunlich ausgefiihrte und moderne Lehre von der
Zeit (dritter "Teil, III, Abschnitt [AG, 319 £.]). Haber-
mas hat ihr Gewicht als erster erkannt und ihre
Struktur ~ zwei Jahre vor Wolfgang Wieland (Wie-
land 1956) - liebevoll analysiert. Was die nur frag-
mentarisch ausgefiihrte Gestalt der Weltalter selbst
betrifft, so ist ihm am wichtigsten ein Gedanke, dem
€r wenig spiter einen eigenen Aufsatz gewidmet hat:
Gott beendet das spielende Ringen der Krifte, den
»rotatorischen Umtrieb« (AG, 359ff) von Egoitit
und Liebe, verneinender Zusammenziehung und
ausbreitendem Bejahen, durch einen Entschluss.
I"Iier folgt Schelling der mystischen Sophia-Tradi-
tlt.)n, tiber die Habermas in beiden Texten - in der
Dissertation und im Aufsatz - mit erstaunlicher
Kenntnis verfiigt, Die Dissertation orientiert sich
mehr an Bohmes Vorbild, wahrend der Aufsatz die
kab!:alistische Tradition - in ihrem Zentrum Isaak
Luria -~ in den Vordergrund stellt. In der Entschei-
dung verzichtet nun die zeugende Natur, die jetzt
erstmals »Gott-Vater« heifit, auf die Aufreéchterhal-
tung der Indifferenz und erlaubt der Licbe die Be-
fretung von der Fessel der Egoitit; doch erfolgt diese
Entscheidung durch Gottes ekstatische Selbstentiu-

ung. Aus freien Stiicken unterwirft er sich dem
Gemst. der Liebe. Er kann das nui tun durch eine Kon-
"akllon' auf die erste Potenz, wodurch die Loslo-
Z“eng' die Zeugung einer unabhangigen Natur mit

T Menschen als letztem Evolut méglich wird. Ha-
wi fas resf{miext den Scheinerfolg dieser Losung
sd:‘ Olg.t: Die Einheit Gottes zerbricht in einen ge-

ichtlichen Aspekt, der in Analogie zum frei han-
4 den_Menschen gedacht ist, der mit der Entschei-
G‘:ﬂs Seltte Gottheit abgetan hat und sich »von der

schichte verschlingen« lisst (TP, 202), und einen

tibergeschichtlichen, der chnmichtig die Fahne der
Identitétsphilosophie hochhilt (AG, 372f,, 391). Das
Schicksal der Natur liegt fortan in der Hand des
Sohns. In einer Nachlassnotiz, auf die Habermas an-
spielt, geht Schelling so weit, die Ewigkeit als eine
Projektion aus der Endlichkeit zu denken. -

»Der Ewigkeit tritt also die Zeit als ein selbstindiges Princi-
pium entgegen; wollen wir genau reden, so miissen wir sa-
gen,/ dass die Ewigkelt von sich selbst nicht ist, dafl sie nur
durch die Zeit ist; daB also die Zeit der Wirklichkeit nach
vor der Ewigkeit, daf8 in diesem Sinn, nicht wie insgemein
gedacht wird, die Zeit von der Ewigkeit gesetzt, sondern
umgekehrt die Ewigkeit das Kind der Zeit ist« {Schelling
1946, 111, 229£).

Schelling hat schon im IL Weltalter-Entwurf gegen-
zusteuern versucht: Da das Band der Krifte unauf-
16stich sei, weil es im Wesen des Absoluten griinde,
sei es auch im Sohne nicht aufgelost. Damit wird
aber nur die spekulative Notbremse gezogen, um ei-
nen Prozess zu verleugnen, ohne den sich das Abso-
lute selbst nicht denken lisst (AG, 373). Gottes Abso-
lutheit wird gerettet, aber unter Verzicht auf seine
Geschichtlichkeit (ebd., 380; vgl. TP, 2021E).

Marx mit Schelling

In »Dialektischer Idealismus im Ubergang zum
Materialismus« kommt Habermas noch einmal zu-
riick auf das Thema seiner Doktorarbeit. Diesmal
will er nicht Schellings Scheitern analysieren, son-
dern herausarbeiten, was daran so aufregend ist fir
ein Denken, das sich zunehmend an Marxens Ge-
schichtsphilosophie orientiert. Dieser zweite Blick
auf Schellings Weltalter ist rettend: blochisch-uto-
pisch.

Gewiss, »Schelling ist kein politischer Denker«
(TP, 172). Dennoch hat er im Lauf scines Lebens drei
Entwiirfe zu einer Theorie der politischen Ordnung
vorgelegt (ebd., 174£f; Frank/Kurz 1975, 32ft; Hol-
ferbach in ebd., 307--325). Dem ersten gemiB (etwa
im Altesten Systemprogramm) ist der Staat als me-
chanische Rechtsordnung (»eine Maschine«) der
Idee der Freiheit zuwider, valso soll er aufhbrens
(ebd., 110): ein Gedanke, in dem Wolfgang Wieland
die Marx'sche Utopie vom Absterben des Staats vor-
gebildet sieht (Wieland in ebd,, 261 ff.). Nac.h dem
zweiten (vorgetragen in der Neuen Deduktion des
Naturrechts und im System des transcendentalen Ide-
alismus) muss »das Heiligste« des Menst_:hen, rd'as
Recht, vor dem anarchischen Konflikt der nﬂateragle-
renden/agonalen Individualfreiheiten geschiitzt wer-
den durch eine der Natur nachgebildete Ordaung -
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eine »zweite Natur« (Schelling 1856-1861, I/3, 583):
die bilrgerliche Rechtsordnung im Geiste Rousseaus,
fier FranzBsischen Revalution und Kants. In der
identitdtsphilosophischen Phase (prasent am Schluss
der 10. der Vorlesungen iiber die Methode des akade-

mischen Studiums und am Schiuss des Wiirzburger

Systems) wird ¢in »organischer« - nicht-mechanisti
- anisti-

scher - Ausgleich der Interessen des Individuellen

und des Allgemeinen erwogen, wie er auch aus He-

gels Rechtsphilosaphie bekannt ist. Doch setzt sich’

schlieBlich - seit den Stuttgarter Privatvorlesungen —
das erste Modell, die anarchistische Staatskritik,
durch, t.lie in konservativ-monarchistischer Bre.
chung die spitesten AuBerungen beherrscht, in ei-
ner u})eraus harschen Sprache sich entladt und
Schellings anarchistischen Schiiler Bakunin angeregt
::e:ben mag (lfrank 2007, Text 12; vgl. Habermas’ Zi-
;p ,vzolns )Sf:hel]mgs spiten Auerungen tiber den Staat
Am apartesten ~ und am weitesten
fien Entwitrfen seiner idealistischen Wa:;;}fia'el?rc:e‘: i
ist das Motiv der Negierung des Staats, Haberma;
sx.eht es tief verbunden mit dem des »absoluten, des
;nrkhchen Anfangse: der Initialziindung zu ei;'xem
drozess,.den Hegel nicht denken und nur polemisch
w;sl::?;lmmn s(gegd 1952, 26). »Was am Ende
te, 8 ibt Schelling ein Jahr vor Erschei
dlex: }}:hanomenologie des Geistes, »das msu;;]e:z:g
fseslg zu Anfang wahr gewesen seyn« (Schelling
e -?l Y7, 73). Das ergebnislose Kreisen des
egel'schen) Bepriffs in sich selbst schildert er i
den Weltalterss in Tonen salomonischer Ve " lfn
lung '(TP, 182) als das eitfe Ringen der Kifte :IZW o
tatons‘shen Umtrieb - und nun fihrt Haberx’naztirx:
feue Variante der Sophia-Tradition e
Erbe »auch der junge Marx selbst unde]:' e epe derefl
;inChKopfe der Marx’schen Tradition 1?1:5:%;—
och, Ma-n'cuse, Adorno) sich angezogen tTJJhl .
(EL 45): die judische Mystik des : i
hen und die spitere des [saak Luria i
(EIP; 184£). Sie wurde fiir Schelling
:o ei Topoi«: die Vorstellung eines (Gott selbst ent-
E g.n~en) naturalen Grundes in Gott; die Idee d
BOitat, kraft derer Gott sich auf dies ; oy
tenz skontrahieren: kann (»z;

Zukunft zumal entspr .
: Pringen 1Rt : ;
Zet, sagt Friedrich Schlegel, it 27 deon die

nichts als eine »aus

ihren Fugen gebrachte Ewigkeit — nicht ist die Ewig--
keit die Verneinung aller Zeit« (Schlegel 1958F, X,
550); und Schelling warnt vor der schlecht-idealisti-
schen Vorstellung, »als gibe es einen von aller Bei-
mischung der Zeitbegriffe vollig reinen Begriff von
Ewigkeit« (Schelling 1856~1861, 1/8, 259f.). Es sei
die »Erfahrung der Korruption unserer Welte, die
Schelling mit der kabbalistischen Tradition habe
sympathisieren lassen.

Aber zunichst muss ein »wirklicher Anfang« des
Prozesses aufgezeigt werden, und Schelling identifi-
ziert thn in der Kraft der Kontraktion: »Alle Entwi-
ckelung setzt Einwickelung voraus. [...] In der Anzie-
h.ung liegt der Anfang« (Schelling 1946 1, 23). Das ist
ein smethodisch materialistischer« Ansatz: Er macht
da"s Naturale, das Niedere zur notwendigen Basis des
Héheren, wenn auch nur dem Sein, nicht der Wiirde
n.ach: »Die Prioritit steht im umgekehrten Verhilt-
gxssfl)mt der Superioritit« (TP, 189, Schelling 1946 1,

Das Weitere kennen wir aus der Dissertation. Den
Anfang der Zeit macht Gott, indem er - mythisch
gesprochen - die Virtualitat der Abfolge, wie sie im
eréignislosen Umtrieb der Krifte gedacht ist, durch
Riickzug auf die erste Potenz beendet und so die Ge-
genwart von der Vergangenheit abtrennt, auf die er
sich zuriickzieht, Der Naturprozess setzt ein, auf sei-
nem Gipfel die Menschwerdung - und hier ist die
kritische Schwelle der Theogonie erreicht. Der
Mensch kann sstillhaltenc in der Ordnung der Krifte,
oder er kann sie durch eigene Tat zerbrechen, er
kann das gétiliche Band (den platonischen Secp6g
des Ti'maeus-Kommentars von 1794) zerreiflen. Das
Ba1.1d ist in Gott >wesentlich« und unaufloslich, nicht
§0 im Menschen. Zerreifit er es durch eine erneite '
Kontraktion, so verkehrt er die Ordnung der Dinge, !
er kO_l'i‘umpiert und unterwirft sie und sich der Na-
turaht.at, die threr Uberwindung durchs Idealprinzip J
nur fhe Basis legen sollte, als seiner nunmehrigen
Hem.n. Nicht langer ist der Prozess auf Liebe gerich- |
tet; die Liebe steht unter der Botmifligkeit des mate-

riellen Zeitalters, des»Zorns«, des :Bsens (TP, 192£).
D.er Mensch hat durch den Abfall einen »Fluche iiber
c}le Natur gebracht; durch seine Tat ist sie »dem gott-
df:hen Selbst entfremdetc - auch sonst findet sich in
Aies;m Zusammenhang hiufig bei Schelling der
21“; ;::thk *Entfremdung« (Schelling 1856-1861, 1/2,
oz nelling 1993, 206). Dieses materielle Zeitalter
o : reibt Marx, den Habermas in Erkenntnis und
o eresse ebe.nfalls nicht als metaphysischen, sondern

m'etl.mdlschen (oder erkenntnistheoretischen)
Materialisten vorstellt, als dasjenige, in dem die>We-

i
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senskriftec des Menschen, die ideeller Natur sind,

von der Materialitit niedergehalten, aber nicht auf-

gehoben werden (Frank 1992, 3191f). Int Schelling-

scher Sprache ist nicht die Materie das Worumwillen
des Geschichtsprozesses (»das Seynsollende«). Sie ist
nicht »dignitate priuse, sie behauptet ihren Primat
nur der Wirklichkeit nach. Statt ein hoheres Leben
zu beginnen, ist die Menschheit der Macht der Natur
verfallen und nun allein auf die materielle Repro-
duktion ihres nackten Daseins gerichtet (»auf die Er-
haltung der dueren Grundlage des Lebens« [Schel-
ling 1856~1861, I/7, 460 462 1.: Sie bietet »das Bild
der zum Physischen, ja sogar zum Kampf um ihre
Existenz herabgesunkenen Menschheit«]). Nur mit
den Kriften des Auferen kann sie hoffen, in the long
run das Aufere wieder unter ihre Gewalt zu bringen
(ebd,, 373). Die gesellschaftliche Arbeit, durch die
die Menschheit thren Stoffwechsel mit der Natur
vermittelt, war gedacht als Mittel eines hoheren
Zwecks (des Reichs der Freiheit, wie es bei Schelling
und Marx heifit); in der entfremdeten Welt ist sie
dieser Zweck selbst geworden.

Freilich: Bei Marx wie bei Schelling fihrt nicht

begriffliche Notwendigkeit zu diesem letzten Zweck:
Mit dem Riickzug aus der Welt hat Gott seine Errei-
chung an die freie Tat des Menschen delegiert; er hat
ihm das Ziel gezeigt, es aber nicht »nezessitiert« (TP,
194f). Auch erfihrt der Mensch in der Auseinan-
dersetzung mit der Natur nicht nur eine Art
Hegel'scher Selbstbegegnung seines Geistes, er be-
gegnet den Spuren einer ilteren Geschichte, deren
Wirklichkeit ihm zur Halfte unverfiiglich bleibt. Die
Erlosung der gefallenen Natur - bei Hegel eine Be-
griffswahrheit — kann misslingen. Betrachten wir
unsere natiirliche Umwelt (Marxens >objektive Na-
turq) und die globalisierte soziale Wirklichkeit (Mar-
xens »subjektive Naturc), mahnt uns alles zu dieser
pessimistischen Interpretation (Schelling 1972,
470ff; Marx 1939, 30, 389 [passim]). Indem er diese
Deutung dbernimmt, widerspricht Habermas der
Hegel'schen, die auch bei Marx in der entfremdeten
Lesart des sdialektischen Materialismus¢ durch-
schidgt, wonach begrifflicher Zwang oder kausale
Nétigung die »falsche Einheit« des Geistes bzw. das
Reich der Freiheit hervorbrichten. »In Schellings
Logik, hitte er eine geschrieben, bliebe das dritte
Buch dem zweiten, der Begriff dem Wesen unterge-
ordnet« (TP, 195).

Habermas sieht die geschichtliche Welt auf
menschliches Handeln gegriindet. Dabei kann er
sich auf Marx und auf Schelling berufen. Jenem zu-
folge macht der Mensch seine Geschichte selbst, aber

unter vorgegebenen, von ihm nicht gewihlten Um-
stinden (Marx 1967, 15; 1971, 15). Das wiirde Schel-
ling unterschreiben, bis hinein in die Konsequenz
des methodischen Materialismus. Der spite Schel-
ling begriindet die Krise einer rein-rationalen Philo-
sophie nicht nur mit der Unvordenklichkeit der
Existenz, sondern auch mit der rationalen Unabseh-
barkeit des Handelns (Schelling 1856-1861, 1/10,
153; 1171, 565; TP, 212ff). Und er fagt hinzu, dass

‘reine Theorie/Kontemplation den Handlungszwang

nicht aufheben kann. Hegels absolutes Wissen ist
nur Ende, mit und von ihm aus »ist nichts anzufan-

gen«

»Das Aufgeben des Handelns 148t sich nicht durchsetzen;
¢s mufs gehandelt werden. Sobald aber das thitige Leben
wieder elntritt, die Wirklichkeit ihr Recht wieder geltend
macht, reicht auch der ideelle (passive) Gott nicht mehr,
und die vorige Verzweiflung kehrt zuriicke (Schelling

1856-1861,11/1, 559£).

Der Handlung aber ist das Ziel vorgegeben durch
Gott, der seinen Existenzanspruch an eine regulative
Idee abgibt, die dem Handeln vorschwebt und die
vorlaufig als >Reich der Freiheitc bestimmt ist. Zu-
nichst ist der herbe Druck des Staates, des Gesetzes
zu iiberwinden, den Schelling wie Marx als eine »fal-
sche Einheite, als reine fremde, blof tatsachliche Ge-
walt,, etwas »dem menschlichen Willen gleichsam
Eingewebtes und Eingestochenes« {Schelling 1856-
1861, TI/1, 534 £ beschreibt, - als eine >auflere Efn-
heits, in der die Wesenskrifte des Menschen unter
den Druck des naturalen Grundes geraten sind,
Auch fiir Marx ist der Staat »Herrschaft der totge-
schlagenen Materie Gber den Menschen« (zit. TP,
215), von der er freizukommen strebt. Fir Schelling
wie fiir Marx ist die Korruption nicht der Natur
anzulasten, sondern dem Menschen. Beide sehen die
natiirliche Ordnung durch eine Form des Egoismus
desorganisiert. Beide sehen die Herrschaft des »ma-
teriellen Zeitalters« nicht als metaphysische Notwen-
digkeit, sondern als Folge einer geschichtlichen Tat.
»Von der gleichen Idee einer Uberwindung des Ma-
terialismus, die darin besteht, eine falschlich zum
Seienden selbst erhobene Materie wieder zur Basis
des Seienden herabzusetzen, 138t auch Marx sich.lei-
ten« (TP, 217). Beide orientieren sich an der Aussicht
auf eine Wiederaufrichtung (Resurrektion} der ge-
fallenen Natur, der wiedererlangten Wesenseinheit
des Menschen mit der Natur, Freilich, der eine ent-
wirft eine Theogonie, der andere stiitzt seine Hand-
lungsempfehlung auf odkonomische Anal}"se .(ebd.,
215£); der eine widerrit bei aller Sympathie far dc‘n
»inneren« Willen zur Uberwindung des Staates die
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Revolution als ein Verbrechen (Schelling 1856-1861,
1171, 547 1), der andere setzt auf sie, weil unter der
Herrschaft des Realprinzips nur das Auflere auf das
zum Auflerlichen Entartete einwirken kann (TP,
218). Darum kann Marx Schellings vage Rede von
der Zuriickdringung der Materie in die blofe Basis
eines hheren Lebens in diesen Worten konkretisie-
ren: Das Reich der Notwendigkeit kann dem der
Freiheit erst weichen, wenn

#...] der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Pro-
duzenten, ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln,
unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von
ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden.
[...] Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendig-
keit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftent-
wicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der
Freiheit das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als

seiner Basis aufblithn kann« (Marx/Engels 1956-1999, 25,
873f).

Noch einen Triumph der Schelling'schen Hegel-Kri-
tik kann Habermas an die Marx'sche weiterreichen
(TP, 2191£). Fiir Hegel hat die Arbeit, in welcher der
Mensch sich entduflert, einen durchaus positiven
Sinn; und auch dies, dass durch eine »List der Ver-
nunft« (Hegel 1969-1971, 6, 452 £ seine subjektiven
Zwecke am Ende nur Mittel einer autonom sich
durchsetzenden teleologischen Dialekiik sind, sieht
Hegel ganz positiv. Die mit der EntduBerung ver-
bundene Gefahr der Entfremdung hat er nicht gese-
hen (Frank 1992, 313f£); wohl aber hat dieser Ge-
danke und mit jhm der Argwohn gegen eine feti-
schisierte Realdialektik bei Schelling ein Fundament,
Marx hat Hegels Logik vorgeworfen, als »Geld des
Geistese, als der »abstrakt sich erfassende entfrem-
dete Geist der Welt« (Marx/Engels 1956-1990, 40,
571} die Dialektik des Kapitals auf den Begriff ge-
bracht zu haben, aber unkritisch, Statt die Unterord-
nung der menschlichen Wesenskréifie unter ihre re-

elle Basis zu kritisieren, ontologisiert Hegel sie

(Frank 1992, 337 im Kontext). Zur Kritik an Hegels

Logifizierung der Entfremdung kénnte auch der
Protest gegen die Totalisierung der Dialektik und
mit jhr die an der Ontologi ierung des materiellen
Weltalters gehéren: »Materialismus ist kein ontolo-
gisches Prinzip, sondern die historische Indikation

einer gesellschaftlichen Verfassy > unter der es d

Menschheit bisher nicht gelung:ng ist, die praktis:}:
erfahirene Gewalt des Aueren tiber das Innere auf-
zuheben« (TP, 223), Freilich endet Habermas® Auf.
satz mit einem Seufzer, der Maryens Sorgen um die
Emanzipation der arbeitenden Menschen tiberleben
konnte, nimlich, »ob das, was die Menschen zweck-

téﬁg mit Natur im Sinn haben, dieser nicht auch

dann no¢h fremd.und auBerlich bleiben wiirde,
wenn eine kritisch angeleitete Praxis den rationell
geregelten Lebensprozefl zur Basis einer emanzipier-
ten Gesellschaft ~ eben zu >Materie< im Sinne der
Schellingschen Weltalterphilosophie - gemacht ha-
ben sollte« {ebd,).
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